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Резюме. В статье представлен аналитический обзор статей, вошедших в тематический номер 
научного журнала «Историческая этнология», посвященный тридцатилетнему юбилею Ин-
ститута истории им. Ш.Марджани Академии наук Республики Татарстан. Его тема «Акту-
альные направления современной исторической и этнологической науки в России и за рубе-
жом». Часть публикуемых работ посвящена анализу становления и развития региональных 
исторических и этнологических школ в республиках Российской Федерации (Татарстан, 
Башкортостан, Удмуртия, Чувашия) и в сопредельных государствах (Республика Беларусь, 
Республика Казахстан). Их становление и развитие демонстрирует ряд общих черт: многие 
из них своими истоками имеют солидарное взаимодействие академических ученых-
исследователей из Санкт-Петербурга, Москвы с местными учеными-этнографами и любите-
лями-краеведами. Советский период рассматривается как время институционализации этно-
графической науки в регионах, основные направления которой были тесно сопряжены с дея-
тельностью центральных образовательных и академических институтов. Практически в био-
графиях каждой из региональных этнологических школ важнейшим фактором их становле-
ния и развития является взаимодействие с головным учреждением российской этнологиче-
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ской школы – с Институтом этнографии им. Н.Н. Миклухо-Маклая Академии наук СССР, 
ныне – с Институтом этнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая Российской ака-
демии наук. Представленные исследования показывают, что современные историческая, эт-
нологическая и этносоциологическая науки постепенно формируют новую исследователь-
скую парадигму. Для нее характерно использование междисциплинарности, применение, на-
ряду с конструктивистскими подходами, культурного эссенциализма, и их сочетание в поли-
парадигмальных подходах; признание множественности идентичностей, внимание к симво-
лическим и коммуникативным механизмам формирования социальной реальности, стремле-
ние соединить фундаментальные исследования с решением актуальных общественно-
политических задач в контексте реализации государственной национальной политики Рос-
сийской Федерации. 
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Abstract. This article presents an analytical review of the articles included in the thematic issue of 
the academic journal “Historical Ethnology,” dedicated to the thirtieth anniversary of Marjani Insti-
tute of History of the Tatarstan Academy of Sciences. Its theme is “Current trends in contemporary 
historical and ethnological science in Russia and abroad.” Some of the published works are devoted 
to an analysis of the formation and development of regional historical and ethnological schools in 
the republics of the Russian Federation (Tatarstan, Bashkortostan, Udmurtia, and Chuvashia) and in 
neighboring states (the Republic of Belarus, the Republic of Kazakhstan). Their formation and de-
velopment demonstrate a number of common features: many of them have their origins in the joint 
interaction of academic researchers from St. Petersburg and Moscow with local ethnographers and 
amateur local historians. The Soviet period is viewed as a time of institutionalization of ethnograph-
ic science in the regions, the main directions of which were closely linked to the activities of central 
educational and academic institutions. In the biographies of virtually every regional ethnological 
school, the key factor in their formation and development is their interaction with the leading insti-
tution of the Russian ethnological school – the N.N. Miklouho-Maclay Institute of Ethnography of 
the USSR Academy of Sciences, now the N.N. Miklouho-Maclay Institute of Ethnology and An-
thropology of the Russian Academy of Sciences. The presented studies demonstrate that modern 
historical, ethnological, and ethnosociological sciences are gradually shaping a new research para-
digm. It is characterized by the use of interdisciplinarity, the application of cultural essentialism 
alongside constructivist approaches, and their combination in multiparadigmatic approaches; recog-
nition of multiple identities; attention to the symbolic and communicative mechanisms of shaping 
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social reality; and a desire to combine fundamental research with the solution of pressing socio-
political problems in the context of the implementation of the state nationality policy of the Russian 
Federation. 
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Наступивший 2026 г. стал юбилейным для Института истории им. 
Ш.Марджани Академии наук Республики Татарстан. Тридцать лет назад, 
14 июня 1996 г. Указом Президента РТ М.Ш. Шаймиева он был создан на базе 
корпуса отделов исторических дисциплин Института языка, литературы и исто-
рии им. Г.Ибрагимова Академии наук Республики Татарстан. За прошедшие 
30 лет Институт стал одним из ведущих гуманитарных научно-исследова-
тельских центров Российской Федерации и важным звеном внутрироссийского 
и международного академического сотрудничества в изучении многокультур-
ной России и истории татарского народа. 

Посвящением юбилейной дате Института стал второй номер журнала «Ис-
торическая этнология» с зонтичной темой «Актуальные направления современ-
ной исторической и этнологической науки в России и за рубежом». Интерес к 
ней у редакции журнала стимулируется тем, что нынешняя социально-поли-
тическая турбулентность задает новую рамку научного контента гуманитарного 
знания в методологическом и эмпирическом ракурсах. Поэтому крайне важным 
представляется обмен идеями о состоянии и перспективах развития современ-
ной исторической, этнологической и этносоциологической науки, особенно в 
части изучения этнических, этнокультурных, этноязыковых и этноконфессио-
нальных процессов у народов России и стран ближнего зарубежья. 

Инициированный редакционной коллегией журнала замысел номера за-
ключается в анализе актуальных теоретико-методологических проблем, связан-
ных с этничностью, религией, языками народов России и зарубежья, в обсуж-
дении особенностей постсоветского развития историко-этнологического знания 
в региональных научно-исследовательских институциях. Собранные в нем тек-
сты взаимодополняют друг друга: критическая рефлексия теоретико-методо-
логических подходов к исследованию этнических групп – этносов (Б.Е. Винер) 
и репрезентация нового взгляда антрополога Дона Хандельмана на социальные 
процессы (Д.А. Функ) приглашают к переосмыслению не только сложившихся 
исторического и политологического дискурсов (Р.Р. Салихов; А.Г. Большаков и 
Е.В. Храмова), но и тем, связанных с нарративами истории народов России и 
стран ближнего зарубежья, этнографическим и этнологическим знанием 
(Т.А. Новогродский; Ф.Г. Галиева, Р.М. Мухаметзянова-Дуггал и И.Г. Петров; 
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О.М. Мельникова, Ю.А. Перевозчиков, Е.Н. Зайцева). Они способны сообщить 
новый вектор в исследованиях сопряженности религиозной и этнической иден-
тичности (А.К. Садвокасова, Д.А. Гали), гражданской и этнической идентифи-
кации в многокультурном сообществе (И.И. Бойко, А.Д. Гаврилов, В.Г. Ха-
ритонова), в изучении эффектов языковой политики в сфере образования 
(Л.Р. Низамова). 

Открывается выпуск статьей доктора исторических наук, академика Ака-
демии наук Республики Татарстан Р.Р. Салихова, директора Института истории 
им. Ш.Марджани Академии наук Республики Татарстан. В ней раскрывается 
история создания Института, этапы его становления и основные направления 
научной деятельности. Ученый подчеркивает, что само его основание в 1996 г. 
стало важнейшим событием в развитии гуманитарной науки в Республике Та-
тарстан. Институт формировался как базовое научное учреждение по изучению 
истории татарского народа, истории Татарстана и народов Волго-Уральского 
региона. Автор статьи подчеркивает, что его возникновение было обусловлено 
не только академическими потребностями, но и общественно-политическими 
изменениями постсоветского периода, когда возникла необходимость переос-
мысления исторического наследия вне рамок советских идеологических схем. 

Первый этап деятельности Института был связан с формированием науч-
ной инфраструктуры, разработкой новых исследовательских направлений и ак-
тивным участием в подготовке празднования тысячелетия г.Казани – столицы 
Республики Татарстан. Важную роль сыграли исследования по исторической 
датировке городов, археологические изыскания и установление широких кон-
тактов с российскими и зарубежными научными центрами. В 2000-е годы Ин-
ститутом была разработана концепция тюрко-татарской общности, основанная 
на признании сложного и многокомпонентного характера этногенеза татар. Тем 
самым это научное учреждение стало площадкой формирования нового исто-
рического нарратива, преодолевающего односторонние интерпретации совет-
ской эпохи. 

Важнейшей составляющей деятельности сотрудников Института в 2000–
2010-е годы стала масштабная коллективная работа над фундаментальным се-
митомным трудом «История татар с древнейших времен». Издание стало одним 
из крупнейших историографических проектов современности и фактически 
способствовало формированию самостоятельной ветви исторической науки в 
России. Еще одно направление работы Института связано с углублением спе-
циализированных исследований: истории Золотой Орды, этногенеза татар, ис-
тории этнотерриториальных групп татар, исторической антропологии, истории 
повседневности, национального образования и языковой политики. Особенно 
подчеркивается значение исследований, посвященных роли татарского народа в 
формировании российской государственности и славяно-тюркского взаимодей-
ствия как основы российской цивилизационной модели.  

Более камерный ракурс для репрезентации Института выбирает Л.В. Саги-
това. Его целью является на основе проведенного авторского качественного ис-
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следования – серии глубинных интервью с заведующими подразделений этого 
учреждения и его ведущими сотрудниками – отслеживание становления и разви-
тия этого учреждения через личные профессиональные биографии ученых. Эта 
«человеческая» призма управленцев «второго» звена администрации позволяет 
увидеть значимость личностного фактора, профессиональной мотивации – глав-
ных стимулов не только индивидуального профессионального роста и карьерно-
го продвижения ученых, но и строительства, а затем дальнейшего развития 
структуры Института, научных направлений его деятельности. Краткая репре-
зентация исследовательских центров и отделов обращается к их корням, полу-
чившим рост еще с периода создания их «Alma mater» – Института языка, исто-
рии и литературы им. Г. Ибрагимова Казанского филиала Академии наук СССР, 
к его ведущим ученым, сыгравшим огромную роль не только в разработке клю-
чевых направлений современного татароведения, но и вдохновителей-настав-
ников начинающей свою исследовательскую деятельность молодежи.  

Через нарративы второго поколения управленцев раскрываются важней-
шие составляющие организации исследовательского процесса в Институте: 
ориентация на амбициозные, глобальные проекты, выводящие современное та-
тароведение на качественно новый уровень, который признается как россий-
скими, так и зарубежными ведущими научными центрами и экспертами. Дру-
гой важнейшей чертой организации работы в Институте является глубокое по-
нимание его руководством специфики научной деятельности, результаты кото-
рой зависят от ориентации на высокие профессиональные стандарты, свободы 
творчества, принципы ответственности, от атмосферы дружбы и взаимопомо-
щи.  

Переходя к вопросам теоретико-методологического плана обратимся к ста-
тье Б.Е. Винера, которая представляет собой развернутую критическую рефлек-
сию на теоретические построения социолога Е.А. Варшавера, работающего в 
русле конструктивизма и когнитивного подхода. Критические размышления 
Винера строятся вокруг понимания природы этничности: как объективно суще-
ствующей формы социальной организации, или как результата процессов клас-
сификации и категоризации. Варшавер, опираясь на идеи когнитивного поворо-
та в социальных науках, предлагает сосредоточиться не на группах как тако-
вых, а на механизмах категоризации, посредством которых люди конструируют 
представления об этничности.  

Б.Е. Винер рассматривает данный подход как проявление крайнего конст-
руктивистского редукционизма. Он подчеркивает, что когнитивные операции 
невозможно анализировать в отрыве от конкретной социальной, исторической 
и культурной практики. В противном случае этничность превращается исклю-
чительно в продукт языка и классификации, тогда как реальные механизмы 
воспроизводства этнических сообществ остаются вне поля зрения. Особое вни-
мание уделяется критике использования Варшавером концепции Т.Куна, его 
обращение к работам К.Чандры, которая, по убеждению Винера, фактически 
размывает границы этничности, включая в число этнических групп любые со-



Историческая этнология. 2026. Т. 11. № 2  Historical Ethnology. 2026. Vol. 11. No. 2 

210 

общества, основанные на происхождении. Автор считает, что подобное расши-
рительное понимание ведет к утрате специфики этнического феномена. 

Представляя собственное понимание, Б.Е. Винер утверждает, что этнич-
ность отличается устойчивостью межпоколенческой передачи и сохранением 
идентичности даже при изменении социальных условий. Он отмечает, что в от-
личие от иных форм групповой принадлежности, этническая идентичность об-
ладает более длительным и устойчивым характером воспроизводства. Таким 
образом, статья Винера отражает фундаментальную методологическую дискус-
сию современных этнологии и этносоциологии: между радикальным конструк-
тивизмом, рассматривающим этничность как продукт дискурса и классифика-
ции, и историко-социологическим подходом, признающим реальность устойчи-
вых этнических сообществ. 

Обращение к современному развитию исторической и этнологической 
науки в республиках России и странах ближнего зарубежья демонстрирует, что 
региональные гуманитарные центры в них развиваются не изолированно, а в 
рамках общего постсоветского научного пространства. Работы, посвященные 
этническим, этноконфессиональным и этноязыковым процессам в Татарстане, 
Башкортостане, Чувашии, Удмуртии, Беларуси и Казахстане, отражают сход-
ные тенденции – рост внимания к вопросам идентичности, переосмысление фе-
номена этничности, расширение прикладной роли этнологии и этносоциологии 
в государственной национальной политике. 

В статье Т.А. Новогродского дается фундированный анализ становления и 
развития белорусской этнологии, корни которой уходят в этнографические 
изыскания белорусских и российских ученых, энтузиастов-этнографов и крае-
ведов начала XX в. Показано, что первоначально этнологические исследования 
носили преимущественно описательный и собирательский характер. Основное 
внимание уделялось фиксации традиционной культуры, языка, фольклора и 
обычаев. Однако постепенно белорусская этнология переходит к более слож-
ным теоретическим моделям. Особое внимание автор уделяет исследованиям 
этногенеза белорусов. В статье подробно анализируется вклад таких ученых, 
как В.К. Бондарчик, М.Ф. Пилипенко, Р.А. Григорьева, Е.Р. Романов, занимав-
шихся изучением происхождения белорусского народа, его этнической исто-
рии, материальной и духовной культуры. Автор показывает, что белорусская 
этнология постепенно расширяла свое предметное поле, переходя от изучения 
отдельных элементов традиционной культуры к комплексному анализу соци-
альных процессов. Несомненно, этот вектор – продукт советской исторической 
и этнографической школы, в лоне которой росла и формировалась белорусская 
этнография и этнология. Можно отметить влияние советской национальной по-
литики на формирование академического народоведения, когда в каждой союз-
ной и автономной республике создавались самостоятельные институты – фи-
лиалы Академии наук СССР, или же центры, на базе которых изучалась тради-
ционная материальная и духовная культура многочисленных народов страны.  
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Важным выводом статьи Т.А. Новогродского становится утверждение о 
переходе современной белорусской этнологии на качественно новый уровень. 
Современные исследования характеризуются междисциплинарностью, актив-
ным использованием социологических и антропологических методов, обраще-
нием к новым темам – идентичности, миграции, трансформации культурной 
памяти. Изложенный исследователем материал позволяет сделать вывод о том, 
что эти современные тренды белорусской этнологии имеют основу, заложен-
ную формировавшейся во второй половине 1960-х годов этносоциологической 
школой под руководством Ю.В. Арутюняна и Л.М. Дробижевой на базе Инсти-
тута этнографии им. Н.М. Миклухо-Маклая Академии наук СССР. В этом кон-
тексте показательна нынешняя интеграция белорусской и российской этноло-
гической науки, наглядно представленная публикацией в 1998 г. тома «Белору-
сы» в серии «Народы и культуры», который был подготовлен совместными 
усилиями сотрудников Института этнологии и антропологии им. Н.М. Миклу-
хо-Маклая Российской академии наук под руководством В.А. Тишкова и Инс-
титута искусствоведения, этнографии и фольклора Национальной академии на-
ук Беларуси. 

Работы, посвященные развитию этнологической науки в Башкортостане 
(Ф.Г. Галиева, Р.М. Мухаметзянова-Дуггал, И.Г. Петров), Удмуртии (О.М. Мель-
никова, Ю.А. Перевозчиков, Е.Н. Зайцева) и Чувашии (И.И. Бойко, А.Д. Гаври-
лов, В.Г. Харитонова), демонстрируют сходство черт в становлении и развитии 
региональных школ в Российской Федерации, обусловленное общероссийским 
дореволюционным трендом активного интереса к народам, населяющим Рос-
сийскую империю. По сути, каждая из них своими истоками имеют солидарное 
взаимодействие академических ученых-исследователей из Санкт-Петербурга и 
Москвы с местными учеными-этнографами, любителями-краеведами. Несо-
мненна ключевая роль Императорского Русского географического общества, 
других центральных и региональных научных обществ, Больших Академиче-
ских экспедиций второй половины XVIII в., когда происходило накопление 
первых систематических сведений о культуре, быте и традициях народов того 
или иного края, о чем детально пишут башкортостанские ученые. 

Советский период рассматривается как время институционализации ре-
гиональной этнографической науки, основные направления которой были тесно 
сопряжены с деятельностью центральных образовательных и академических 
институтов. Так, в Башкирской республике уже в 1921 г. был создан Академи-
ческий центр, при котором действовало «Общество по изучению быта, истории 
и культуры башкир», а спустя 30 лет, в 1951 г. открылся Башкирский филиал 
Академии наук СССР, что позволило вывести этнографические исследования 
на академический уровень. Авторы кейса Республики Удмуртия (О.М. Мельни-
кова, Ю.А. Перевозчиков, Е.Н. Зайцева) детально исследуют влияние Москов-
ского государственного университета им. М.В. Ломоносова на формирование 
региональной этнографической школы, которое реализовалось не только в обу-
чении кадров (ее руководителем был В.Е. Владыкин), но и в будущем воспро-
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изводстве научного потенциала (Ю.В. Александров, А.Е. Загребин, Е.Н. Зайце-
ва, М.В. Ившина, Р.Н. Касимов, П.А. Орлов, Ю.А. Перевозчиков). Эффектив-
ность удмуртской этнологической школы получила подтверждение в том, что 
ее выходец – А.Е. Загребин, возглавил в наши дни Институт этнологии и ан-
тропологии им. Н.М. Миклухо-Маклая Российской академии наук.  

Практически в биографиях каждой из региональных этнологических школ 
важнейшим фактором их становления и развития является взаимодействие с 
этим головным институтом российской этнологической школы – с Институтом 
этнографии им. Н.Н. Миклухо-Маклая Академии наук СССР (позже Институт 
этнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая Российской Академии 
наук). Ярким примером является Центр этнологических исследований Уфим-
ского научного центра Российской академии наук, руководителем которого 
долгие годы был Р.Г. Кузеев – выдающегося ученый, теоретик и организатор 
науки. Его деятельность рассматривается как ключевой фактор формирования 
этнологической школы в Башкирской АССР и в Республике Башкортостан. Со-
временный этап развития башкортостанской этнологической науки характери-
зуется расширением исследовательского поля. Ее представители изучают не 
только башкир, но и все этническое многообразие республики.  

Авторы статей данного выпуска журнала показывают, что современная эт-
нология, как в рассматриваемых национальных республиках Российской Федера-
ции, так и в государствах ближнего зарубежья (Беларусь, Республика Казахстан) 
выступает важным инструментом научного сопровождения государственной на-
циональной политики. Массовые этносоциологические опросы и качественные 
исследования служат ее практическими инструментами, позволяющими своевре-
менно отслеживать интересы и потребности этнических групп, проживающих на 
разных территориях. Важной частью национальной политики, как отмечается ав-
торами, является участие ученых-этнологов в разработке и реализации этнокуль-
турных инициатив по сохранению нематериального культурного наследия наро-
дов в российских республиках и государствах ближнего зарубежья.  

Культурно гетерогенное поле современности актуализирует тему сопря-
женности религии и этничности в процессах идентификации представителей 
этнических групп. Жесткость идентификационной модели, неразрывно связы-
вающая эти структурные составляющие идентичности в традиционном общест-
ве, сменяется на разные режимы их сосуществования в секулярной и постсеку-
лярной современности. Их изучение в культурно сложных обществах имеет не 
только сугубо научный, академический интерес, но и практическую состав-
ляющую планирования и реализации государственной национальной и этно-
конфессиональной политики. Прекрасным примером такой проблематизации 
явилось масштабное исследование этноконфессиональных процессов в Респуб-
лике Казахстан, представленное в статье А.К. Садвокасовой и Д.А. Гали. Уче-
ные исследуют динамику конфессиональной самоидентификации в разрезе эт-
нических групп и типов их расселения на основе сопоставления данных нацио-
нальных переписей 2009 г. и 2021 г. В фокусе изучения – представители всех 
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этнических групп, проживающих в Казахстане. Используемый авторами в ис-
следовании многофакторный анализ позволил выявить, что при общем демо-
графическом росте мусульманского населения одновременно фиксируется 
снижение уровня декларируемой религиозной принадлежности в ряде традици-
онно религиозных сообществ. Это проявляется в росте доли респондентов, не 
указывающих вероисповедание, в ослаблении связки «этнос – религия» и в ус-
ложнении механизмов религиозной самоидентификации. 

Важным с научной точки зрения представляется использование исследова-
телями деперсонализированного формата опроса 2021 г., что отличало его от пе-
реписи 2009 г. Этот метод, по мнению А.К. Садвокасовой и Д.А. Гали, сущест-
венно снизил эффект получения социально одобряемого ответа и позволил более 
точно зафиксировать латентные формы внеконфессиональной самоидентифика-
ции. Работа исследователей демонстрирует, что религиозная идентичность в 
постсоветских обществах перестает быть жестко связанной с этнической при-
надлежностью. Авторы фиксируют процессы секуляризации, индивидуализации 
религиозности и формирования новых, более вариативных моделей самоопреде-
ления. При этом речь идет не о простом снижении роли религии, а о переходе к 
постсекулярной модели общества, в которой религия сохраняет значимость, но 
перестает выступать исключительно как коллективно предписанная форма иден-
тичности. Подобные процессы отражают более широкие изменения социальной 
структуры постсоветских обществ, связанных с урбанизацией, модернизацией, 
ростом культурной мобильности и ослаблением традиционных механизмов со-
циального контроля. Ученые отмечают, что полученные результаты расширяют 
аналитическое понимание современных этноконфессиональных процессов и мо-
гут быть использованы при разработке государственной политики в сфере меж-
конфессиональных отношений и укрепления общественного согласия. 

Вопрос смешанной идентичности проблематизируется не только в сопря-
женности религиозного этнического самоопределения, но и в соотнесенности 
общегражданской и этнокультурной идентичности. Статья И.И. Бойко, 
А.Д. Гаврилова и В.Г. Харитоновой «Этнокультурные процессы и межнацио-
нальные отношения в Чувашской Республике в первой четверти XXI в.: неко-
торые итоги и уроки изучения» посвящена анализу этнокультурных процессов 
в Чувашской Республике в первой четверти XXI в. Основой исследования стали 
их многочисленные социологические исследования. Авторы уделяют особое 
внимание проблеме соотношения общероссийской и этнической идентичности. 
Исследования показывают высокий уровень общероссийской самоидентифика-
ции (до 90% населения). Однако одновременно сохраняются устойчивые этно-
культурные различия и сложные формы самоопределения. Особый интерес 
представляет феномен сложной этнокультурной идентичности, когда часть жи-
телей Чувашской Республики одновременно относит себя и к чувашам, и к рус-
ским. Авторы подчеркивают, что подобные формы смешанной идентичности 
значительно чаще выявляются в социологических опросах, чем в официальных 
переписях населения. Исследователи подробно анализируют причины данного 
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расхождения. По их мнению, переписные процедуры ориентированы на фикса-
цию одной «основной» идентичности, тогда как реальные процессы самоопре-
деления значительно сложнее и подвижнее. Большое внимание уделяется ис-
следованию основ этнической солидарности. Авторы показывают, что как для 
чувашей, так и для русских важную роль играют язык, культура, происхожде-
ние и историческая память, однако соотношение этих факторов различается. 
Статья демонстрирует, что современная идентичность в полиэтничных регио-
нах России приобретает все более сложный и гибридный характер. 

Особое значение в современных исследованиях приобретает изучение 
сложных и гибридных форм идентичности. Материалы по Чувашии показыва-
ют, что население полиэтничных регионов все чаще сочетает несколько уров-
ней самоидентификации одновременно – общероссийскую, региональную, эт-
ническую и культурную. Подобные процессы свидетельствуют о постепенном 
размывании жестких границ между этническими категориями и о переходе к 
более подвижным и ситуативным формам самоопределения. Одновременно ис-
следования демонстрируют ограниченность традиционных статистических ин-
струментов, таких как переписи населения, которые зачастую не способны за-
фиксировать сложность современных идентификационных процессов. 

Статья Л.Р. Низамовой посвящена теме, связанной с преподаванием род-
ных языков в системе российского школьного образования. В фокусе исследо-
вания один из влиятельных участников образовательного процесса – родители 
школьников, которые подразделяются на активных лидеров мнения «родитель-
ских сообществ» в социальных сетях и массмедиа и «рядовых», не проявляю-
щих своей позиции публично. Актуальность изучения этих категорий не под-
вергается сомнению, поскольку сама реформа обучения школьников «родным» 
языкам получила старт в 2017 г. благодаря родителям-активистам, выступав-
шим против обучения своих детей «неродным» для них языкам. Измерение 
остроты вопроса, степени его конфликтности и масштабности – становится 
важным, как в научном осмыслении этнических процессов, так и в сфере меж-
национальных отношений, в формировании государственной национальной по-
литики. В основу анализа положены результаты репрезентативного социологи-
ческого опроса 2018 г., проведенного социологами Казанского федерального 
университета. Низамова анализирует отношение родителей к изучению русско-
го и татарского языков, восприятие ими сложившейся ситуации вокруг их пре-
подавания и оценку введения обязательного предмета «Родной язык». 

Одним из важнейших выводов исследования становится несоответствие 
между массовыми настроениями населения и конфликтным дискурсом, доми-
нировавшим в социальных сетях и медиа. Несмотря на активное обсуждение 
языкового вопроса, большинство респондентов не воспринимало ситуацию, как 
острый конфликт. Исследование демонстрирует амбивалентную оценку: роди-
тели одновременно признавали важность русского языка, как языка социальной 
мобильности и в то же время необходимость сохранения татарского языка, как 
элемента культурной идентичности.  
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Л.Р. Низамова анализирует влияние языковой реформы на представления о 
будущем языков. Многие респонденты ожидали дальнейшего усиления роли 
русского языка, однако это не сопровождалось отрицанием ценности татарско-
го языка.  

Исследование Л.Р. Низамовой показывает, что языковые процессы в Та-
тарстане значительно сложнее, чем это представляется в публичном и медий-
ном дискурсе. Несмотря на политизацию языкового вопроса, массовое общест-
венное мнение оказалось гораздо менее конфликтным и более ориентирован-
ным на поиск баланса между сохранением национального языка и признанием 
доминирующей роли русского языка как средства социальной интеграции. Это 
свидетельствует о том, что реальные языковые практики населения часто ока-
зываются значительно более гибкими и прагматичными, чем идеологические 
модели, формируемые политическими и медийными акторами. Таким образом, 
работа демонстрирует сложность языковой политики в национальных респуб-
ликах России, где языки выступают одновременно инструментом коммуника-
ции, символом идентичности и объектом политических дискуссий. 

Статья «Истоки параллельной дипломатии Республики Татарстан» казан-
ских политологов А.Г. Большакова и Е.В. Храмовой посвящена исследованию 
исторических корней параллельной дипломатии Татарстана. Авторы полемизи-
руют с распространенной точкой зрения, согласно которой международная ак-
тивность регионов возникает исключительно в постсоветский период как след-
ствие федерализации и глобализации. Исследователи предлагают значительно 
более глубокий исторический взгляд на проблему. По их мнению, дипломати-
ческие и коммуникативные практики современного Татарстана имеют глубокие 
исторические основания, уходящие в многовековой опыт политических, торго-
вых и культурных контактов татарского народа. 

Особое значение имеет критика самого термина «парадипломатия». Авто-
ры считают его устаревшим и концептуально ограниченным, поскольку он 
подразумевает некую «параллельность» по отношению к официальной государ-
ственной дипломатии. Вместо этого предлагается использовать понятие «ди-
пломатия регионов и городов», которое лучше отражает современные формы 
международного взаимодействия субъектов федерации. По мнению исследова-
телей, такой подход позволяет снять противоречие между региональной меж-
дународной активностью и нормами федерального устройства. 

В статье подробно рассматривается феномен татарской коммуникативной 
культуры. А.Г. Большаков и Е.В. Храмова связывают развитие дипломатических 
навыков с историческим положением татарского народа как посредника между 
различными цивилизациями, культурами и торговыми системами. Важную роль 
играли его торговые связи, исламская образованность, мобильность купечества и 
опыт сосуществования в полиэтничной среде. Значительное внимание уделяется 
влиянию исторических факторов на формирование коммуникативных моделей 
поведения. Подчеркивается роль государственности, межэтнических контактов, 
духовно-нравственных ценностей и особенностей социальной организации та-
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тарского общества. Интересным аспектом исследования является анализ роли 
личности и женщин в развитии просветительской, дипломатической деятельно-
сти. Тем самым ученые демонстрируют расширение традиционного понимания 
дипломатии, включая в него не только государственные практики, но и культур-
ное посредничество, образовательную деятельность и общественную коммуни-
кацию. Работа показывает, что современная международная активность Татар-
стана воспринимается исследователями не как случайный продукт политической 
конъюнктуры 1990-х годов, а как результат длительного исторического накопле-
ния коммуникативного и культурного капитала. 

Значимой особенностью современных исследований становится расшире-
ние понимания политических и дипломатических процессов. Работа А.Г. Боль-
шакова и Е.В. Храмовой показывает, что международная активность Татарста-
на рассматривается уже не только как политический феномен постсоветского 
периода, но и как результат длительного исторического накопления коммуни-
кативного, торгового и культурного опыта. Тем самым историческая наука вы-
ходит за пределы традиционного изучения государственности и дипломатии, 
включая в исследовательское поле проблемы межкультурной коммуникации, 
региональной субъектности и культурного посредничества. 

Важным индикатором обновления гуманитарной науки становится обра-
щение к новым философско-антропологическим моделям анализа социальной 
реальности. В рецензии Д.А. Функа на книгу Дона Хандельмана «Moebius An-
thropology: Essays on the Forming of Form» (New York, 2024), представляющей 
собой антологию лучших аналитических работ Хандельмана за почти шесть де-
сятилетий его научной работы, представлена значимость антропологического 
опыта исследователя, который подвергается рефлексии и постоянно переос-
мысливается под влиянием окружающего его социального контекста. Автор 
приводит красноречивую цитату Д.Хиндельмана, иллюстрирующую длитель-
ное рождение «теории бюрократической логики»: «Чтобы проследить за воз-
никновением идеи бюрократической логики, мне нужно было проследить за со-
бой, в ментальном и эмоциональном плане, вероятно, в хронологическом по-
рядке, через места полевых исследований в Неваде, Израиле, Ньюфаундленде и 
Южной Индии, а также через пестрый набор, казалось бы, несвязанных идей, 
включающих ритуал, игру, социальную практику, бюрократию и космологию» 
(Handelman, 2024: 42). Представленная в рецензии Д.А. Функа работа демонст-
рирует, что современная антропология все более смещается от изучения фикси-
рованных культурных структур к исследованию процессов формирования со-
циальных форм. В центре внимания оказываются механизмы классификации, 
символизации и производства социальной реальности. Подобный подход отра-
жает общий поворот современной гуманитарной мысли к процессуальности, 
изменчивости и динамике социальных систем. Общество, культура и идентич-
ность рассматриваются уже не как устойчивые и завершенные образования, а 
как постоянно воспроизводимые и трансформируемые процессы. 
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В заключение следует отметить, что все представленные исследования пока-
зывают, что современные историческая, этнологическая, этносоциологическая 
отрасли гуманитарных и социальных наук постепенно формируют новую иссле-
довательскую парадигму. Для нее характерно использование междисциплинарно-
сти, применение, наряду с конструктивистскими подходами, культурного эссен-
циализма, и их сочетание в полипарадигмальных подходах; признание множест-
венности идентичностей, внимание к символическим и коммуникативным меха-
низмам формирования социальной реальности, стремление соединить фундамен-
тальные исследования с решением актуальных общественно-политических задач. 

Таким образом, представленный комплекс исследований позволяет сделать 
вывод о том, что современная историческая и этнологическая науки в Татар-
стане и сопредельных регионах постсоветского пространства переживает этап 
масштабной интеллектуальной трансформации. Ее развитие определяется од-
новременно несколькими взаимосвязанными процессами: переосмыслением со-
ветского историографического наследия, институциональным укреплением ре-
гиональных научных школ, расширением междисциплинарных подходов, уси-
лением прикладной направленности гуманитарного знания и возрастающим 
вниманием к вопросам идентичности, памяти, языка, религии и механизмов со-
циального конструирования. 

Усиление прикладной роли этнологии и исторической науки неизбежно 
приводит к более тесному взаимодействию науки с государством, обществен-
ными институтами и политической конъюнктурой. В результате историческая 
память, языковая политика, национальная идентичность и религиозные процес-
сы становятся не только объектами исследования, но и элементами обществен-
ного и политического регулирования.  
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